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PARECER

Projeto de Ler que busca reduzir o alcance
da competéncia da Justica Eleitoral em
matéria penal.

Cardter vago da exposi¢do de motivos da
proposta. Auséncia de indicagdo de dados
concretos com aptiddo para justificar a sua
pertinéncia.

Parecer pela rejei¢do do projeto de lef.

1. Versa o presente parecer sobre a Indicagio numero 01/2019, de
autoria do Excelentissimo Senhor Presidente da Comissao Permanente
de Diteito Penal do Instituto dos Advogados Brasileiros, voltada ao
denominado pacte de lei anti-crime, recentemente elaborado pelo
Ministério da Justica e encaminhado ao Congresso Nacional, contendo
uma série de propostas de reformas da legislagio penal e processual

penal em vigor.



2. Em um primeiro momento, o referido pacze foi apresentado ao
publico pelo Ministétio da Justica em formato tnico, com a integra das
propostas, dentre as quais a intitulada “medidas para alteracdo da competéncia
para facilitar o julgamento de crimes complexos com reflexos eleitorais”, indicando-

se a edicio de lei ordindtia como a via a adequada para implementa-la.

. Logo em seguida, o eminente Ministro Celso de Mello, decano do
Supremo Tribunal Federal, veio a publico para criticar especificamente
este ponto da proposta, ao correto argumento de que a modificagio

alvitrada demandaria a edicao de lei complementar.

4. Poucos dias depois, o Ministétio da Justica resolveu encaminhar
o referido pacote a0 Congresso Nacional, dividido em trés projetos de lei
distintos, um dos quais versando especificamente sobre o tema sub
examen, agora com a indicagio da necessidade da edi¢io de lei
complementar pata a implementagao da alteragdo normativa, tal como

apontado pelo eminente Ministro Celso de Mello.

5. Tombado sob o nimero 38/2019, o projeto de lei complementar
em exame pretende acrescentar um novo inciso ao artigo 79 do Codigo
de Processo Penal e modificar os artigos 35, inciso 11 e 364 do Codigo
Eleitoral, abaixo transcritos, para fins comparativos, em suas atuais

redacoes e na forma pretendida pelo Ministério da Justica:

ded



Redagido conforme Projeto

CPP

Redagio Atual de Lei Complementar n°,
38/2019
"Art. 79. A conexdoea
Artigo 79, continéncia importarao
inciso III, Nio hi unidade de processo e

julgamento, salvo:
I1II - no concurso entre a
jurisdicao comum e a

eleitoral." (NR)

"Art. 35: Compete aos juizes:

IT - processar e julgar os

"Art. 35: Compete aos juizes:

Artigo 35, | . . ;
incigo T | CEmes eleitorais e os comuns I - processar e julgar os
do ’ que lhe forem conexos, crimes eleitorais, ressalvada a
Codiro ressalvada a competéncia competéncia originaria do
'8 originaria do Tribunal Tribunal
Eleitoral . . . . ; ;
Superior e dos Tribunais Superior e dos tribunais
Regionais;" regionais;" (NR)
"Art. 364. No processo e
julgamento dos crimes
Jogar “Art. 364. No processo e
eleitorais e dos comuns que . )
. julgamento dos crimes
. lhes forem conexos, assim . . .
Artigo eleitorais, assim como nos
COMO 10§ recursos € na N
364 do . ; recursos € na execugao, que
rlighie execucdo, que lhes digam . . .
Cédigo . ; ) lhes digam respeito, aplicar-
i respeito, aplicar-se-a, como , . e
Eleitoral ) e 55 . se-4, como lei subsidiaria ou
lei subsidiaria ou supletiva, o : e
5 ,, supletiva, o Cédigo de
Cédigo de Processo Penal. i
Processo Penal.” (NR)
0. O principal ponto da proposta consiste em modificar a regra que

determina o processamento e julgamento conjunto, perante a Justica

Eleitoral, de infracdes penais eleitorais e de infragdes penais comuns



conexas. Pretende o Ministério da Justica que, ao invés do
processamento ¢ julgamento conjunto dos dois tipos de delitos, ocorra
o fracionamento da persecucio, para que parte seja alvo de apuragio
perante a Justica Eleitoral, e parte perante a Justica Comum (estadual ou

federal).

7. A exposicio de motivos da modificagao pretendida esta baseada

nos seguintes argumentos:

“O art. 35, inc. I, na atual redagao da lei eleitoral, atribui
a Justica especializada o processo e julgamento dos crimes
eleitorais e os comuns que lhe forem conexos. O que se quer com
este Projeto de Lei Complementar é simplesmente retirar a
palavra ‘comuns’. Isto porque esta regra de competéncia nao
vem se mostrando _conveniente, pois dd 4 jurisdicdo
especializada atribuicées que nio lhe dizem respeito. Pela
mesma razdo, impée-se a alteragio no art. 79, inc. I1I, do Cédigo
de Processo Penal.

A experiéncia com processos oriundos de grandes
operagdes deixou claro que, ndo raramente, 0s crimes conexos
sdo de elevada complexidade, incluindo, por exemplo, lavagem
transnacional de valores elevados. A Justica Eleitoral,
reconhecidamente célere nos seus julgamentos, nio estd bem
estruturada para processar e julgar esses casos, cuja discussao
juridica lhe é totalmente estranha. Ela é eficiente e respeitada,
exatamente por ser especializada. A exclusio dos crimes comuns
conexos restituir-lhe-4 sua fungdo original e permitird que o
Juizo Criminal comum, federal ou estadual, processe e julgue
agdes para as quais estd preparado.”



8. Assim,a proposta legislativa parte da premissa de que determinada
discussio juridica de Direito Penal e Processual Penal seria tofalmente

estranba aos magistrados da Justica Eleitoral.

9. Ora, nido ha tema de Direito Penal e Processual Penal fotalmente
estranho para juizes togados, sabatinados em dificilimos concutsos
publicos, ap6s comprovarem profundo dominio daquelas disciplinas, de
modo a lhes credenciar para o exercicio pleno da jurisdigio, sem

restrigdes por matéria.

10. O cotidiano forense, alids, tem sido prédigo em revelar a atuagdo
desassombrada de jovens magistrados em casos penais complexos e de
repercussdo mididtica, com reiteradas demonstragdes de amplo
conhecimento e dominio técnico das matérias tratadas, a despeito da
reduzida experiéncia pratica de que ainda dispdem. E isto ocotte
precisamente porque estes juizes foram submetidos ao duro ctivo dos
concursos de ingresso na Magistratura, que lhes conferiu habilitacao para

atuar a concreta da vontade na lei em sua plenitude, em diferentes searas.

11. O que ora se afirma se mostra tanto mais verdadeiro quando se
observa que o projeto nio pretende extinguir a competéncia penal dos
magistrados eleitorais, mas apenas reduzir o seu alcance, porque, no

entendimento do Ministério da Justica, determinada discussio jutidica,



inerente ao Direito Penal e Processual Penal, setia fotalmente estranha para

juizes que ja exercem a jurisdicdo em tais searas.

12, A incoeréncia, como se percebe, salta a vista.

13.  Na realidade, afirmar que um tema de Direito Penal e Processual
Penal é totalmente estranho para magistrados togados que ja exercem e
continuario a exercer a jutisdicao penal (pois o Ministério da Justiga nao
pretende extingui-la) chega a ser até arrogante e ofensivo, concessa maxima
venia, por tratar profissionais com alto nivel de qualificacao técnica e
indiscutivel preparo intelectual como neofitos, sem condicoes de
enfrentar o desafio de um caso dificil em virtude da sua complexidade,
como se a dificuldade e a complexidade nao fizessem parte do exercicio

da jurisdicio como matéria prima essencial.

14.  Mas afinal, qual seriam as grandes discussoes juridicas de Direito
Penal e Processual Penal que os magistrados eleitorais nio teriam

condicoes de enfrentar?

15. Ao descrever as situacoes indicativas do alegado otal estranhamento
para juizes eleitorais, a justificativa do projeto de lei faz referéncia
genérica a crimes de elevada complexidade, exemplificando objetivamente

apenas com casos de lavagens transnacional de valores elevados, além de fazer



referéncia ao “combate a corrupedo e a efetividade do sistema de Justica”. De
acordo com o Ministério da Justica, a regra vigente “ndo vem se mostrando

conveniente, pois da a jurisdiao especializada atribuigoes que ndo lhe disem respeito”.

16.  Sem maiores dificuldades, percebe-se o carater extremamente
vago e desemparado de qualquer evidéncia empirica para dar concretude

ao discurso da justificativa do projeto de let.

17.  Qual seria o universo de casos penais de elevada complexidade, que
tem aportado na Justica Eleitoral e demonstrado a sua falta de preparo
para processa-los e julga-los? Estariamos falando de 1 caso de elevada
complexidade para cada 10? Ou do dobro deste montante? Ou quem sabe

a metade?

18. A modificacio de uma tradicional norma de competéncia, ha
décadas em vigor, ndo pode se dar desta maneira, data venia, sem um
estudo prévio acerca da sua necessidade e pertinéncia, apenas porque um
determinado Ministro da Justica, por mais respeitivel que seja, possui 0
entendimento de que a regra vigente “ndo vem se mostrando conveniente, pois
di a jurisdicio especializada atribuicies que ndo lhe dizem respeito”. O notte
primeiro da atividade legiferante, como nio se desconhece, reside no

principio da idoneidade, que impoe a prévia realizagao de investigagoes



empiticas em torno da utilidade e eficicia da incriminagdo para atingir

os objetivos primordiais a que se propoe.!

19. O Ministério da Justica admite na sua justificativa que a Justiga
Eleitoral é “reconbecidamente célere nos seus julgamentos”, mas a0 mesmo
tempo sustenta que “neste projeto o foco ¢, especificamente, o combate a corrupeado
e a efetividade do sistema de Justica”. Ora, ndo se alcanga efetividade no
sistema de Justica sem celeridade. E se a Justica Eleitoral ja ¢
“reconhecidamente célere”, afigura-se contraditério, data venia, dizer que nao

teria condicoes de julgar com efetividade casos de corrupgao.

20.  Até mesmo porque o tipo penal de corrupgio nio ¢ sinbnimo de
novidade ou de uma tendéncia mais moderna do Direito Penal, a
demandar atualizacdo académica por juizes togados. Trata-se, ao reves,
de assunto bastante conhecido pela doutrina e jurisprudéncia, integrante
de qualquer manual basico da disciplina e da grade curricular dos
primeiros anos da Faculdade de Diteito, notadamente desprovido de
qualquer complexidade acentuada que justifique o tratamento

diferenciado desejado pelo Ministério da Justica.

' 'TAVARES, Juarez, Critérios de Selegio de Crimes ¢ Cominagio de Penas, in Revista dos
Tribunais, Numero Especial de Lancamento, 1992, Sio Paulo, p. 82/83.



21. O Ministério da Justica deixa transparecer em sua proposta que a
Justica Eleitoral deve ser tratada como uma espécie de juigado de peguenas
causas, por suposta falta de aptidao para o processamento de casos penais
de corrupcao mais complexos, atribuindo uma espécie de capitis deminutio

aos servidores publicos que a integram.

22.  Narealidade, a justificativa do projeto de lei sub examen omite parte
da motivacio — quica a principal — que tem impulsionado alguns setores
na comunidade juridica a pugnar pela modificagio pretendida, plasmada
no sentimento, capitaneado pelo Ministério Publico, de repulsa a
presenca da Advocacia da composicio dos Tribunais Regionais

Eleitorais.

23.  Com efeito, a Procuradoria-Geral da Republica tem buscado
implementar pela via da hermenéutica o mesmo resultado pratico que o
Ministétio da Justica deseja concretizar por meio do devido processo
legislativo, requerendo, para tanto, em diferentes casos concretos em
curso no Supremo Tribunal Federal, o fracionamento de competéncia
entre a Justica Eleitoral e a Justica comum disciplinado no projeto de lei

ora em analise.

24. Confira-se, em abono do que ora se afirma, o discurso da Chefia
do Ministério Publico Federal as fls. 330/341 da Peticao nimero 6.694,

cujos autos de encontram disponiveis para consulta no sistema de



processo eletronico do Pretorio Excelso:

“Dessa forma, uma eventual conexio entre crimes comuns de natureza
federal e crimes eleitorais ndo se resolve subtraindo-se da Justica Federal a sua
parcela de competéncia prevista na Constituigdo, atribuindo-a, em seguida, a Justica
Eleitoral, em atencdo ao que preveem os artigos 35, ine. 11 do Cddigo Eleitoral e
78, inc. IV do CPP. Isso equivaleria a fager prevalecer as regras de competéncia e
de sua modificacdo previstas na legislagio ordindria em detrimento do que estipula
a Constituigdo, o gue, por dbvio, ndo pode ser admitido.

A solugdo gue se di a situagdes de eventual conexao entre crimes comuns de
natu- rea federal e crimes eleitorais, portanto, ndo pode passar pela aplicagdo pura
e simples da jd referida legislagdo ordindria. Diversamente, tal solugdo estd, segundo
agui se entende, em considerar cada Justica - a Federal e a Eleitoral - como a
competente para processar os crimes cujo julgamento, pela Constituigdo (no caso da
Justica Federal) e pela Lei (no caso da Justica Eleitoral), lhes cabem.

A consequéncia direta disso ¢ que, havendo conexdo entre crimes comuns de
natu- reza federal e crimes eleitorais, a respectiva investigacio ou agdo penal serd
cindida, sendo os primeiros julgados pela Justica Federal e os segundos pela Justica
Eleitoral. Com isso, evita- se gue a Constituicao Federal seja afrontada e, ao mesmo
tempo, prestigia-se a especializacdo da [ustiga Eleitoral para cuidar de crimes
estritamente eleitorais.

(.

Considerando gue os TREs ¢ 0 TSE possuem competéncia recursal plena
em matéria criminal, isso significa que, caso se entenda que a competéncia penal da
Justica Eleitoral abrange crimes comuns federais, ter-se-d um cendrio em que
advogados, e ndo juizes, serdo os responsdveis por processar e Julgar esses crimes.

Ora, embora nio se duvide da competéncia técnica e, muito menos, da
higides moral dos advogados que integram o5 TREs ¢ o TSE, ¢ fato que eles
exercem seu oficio judicante mediante designagdo precdria e iransitiria, sem
proibigdo de continuarem exercendo a advocacia, além de outras atividades vedadas
a magistratura. Sobre eles nio incidem as mesmas garantias e os
mesmos deveres constitucionais que circundam a atuagdo dos
juizes togados, tais como a independéncia (formal e, principalmente, material),
a inamovibilidade ¢ a im- parcialidade (ndo apenas pressuposta, mas, também,
ostensiva). Ocorre que ¢ justamente esse plexo de garantias e deveres que confere
legitimidade a jurisdizio penal (a qual incide, como se sabe, sobre a liberdade ¢ a
propriedade das pessoas), permitindo o seu exercicio de modo vdlido e pleno.
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Assim, além de todos os dbices priticos a competéncia da [ustica Eleitoral
para julgar crimes federais comuns acima indicados, hd, ainda, que se

questionar se seria conveniente, desejdvel, e, até mesmo,
compativel com a Constituicdo, permitir-se que advogados em
pleno exercicio da advocacia possam emitir juizos decisdrios em
sede de investigacdes ou agdes penais que tratem desse tipo de

crime. Trata-se de reflexao, repita-se, que ndo pode deixcar de ser feita, ao ver
deste Parquet Federal.”

25. Idéntico discurso consta do denominado pacote de 70 medidas de
combate a corrupgio, elaborado no ano de 2018 pela Fundagio Getdlio
Vargas e pela Transparéncia Internacional, com a declarada colaboragio
de diversos Procuradores da Republica que coordenam e integram as
chamadas forgas tarefas da operagio lava jato. Suas Bxceléncias, neste
trabalho, pretendiam ir até além do projeto de lei em exame, sugerindo
a “extingdo da competéncia criminal da Justica Eleitoral’, a ser implementada a
partir de emenda constitucional, com a modificacio do artigo 109, inciso
IV da Constituicio Federal, além do artigo 35, inciso II do Codigo

Eleitoral.?

26. De acordo com a justificativa constante do pacote de 70 medidas de
combate a corrupcio, “embora a Constitui¢do prevea a participagdo de advogados
néo togados na composicio desses drgdos, a jurisdigio criminal exige a plenitude das
garantias ¢ deveres da magistratura, ausentes, na esséncia, para os juizes-
advogados”.

2 Medida de nimero 16 do referido pacote, que se encontra disponivel na internet para
consulta.
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27. Em outras palavras: o Ministério Publico nio deseja que
determinados casos da sua predilecio sejam submetidos ao ctivo
revisional dos Tribunais Regionais Eleitorais, por ndo gostar da estrutura
de tais orgios, especialmente pela presenca de advogados em suas

composicoes.

28. E rcalmente muito dificil crer que o Ministério da Justi¢a, ao
formular e encaminhar o projeto de lei em exame ao Congresso
Nacional, estivesse completamente alheio a este lamentdvel sentimento
de tepulsa a estrutura dos Tribunais Regionais Eleitorais, mormente
porque diversos integrantes da cognominada forga tarefa da operagdo lava
jato de Curitiba, com quem o Excelentissimo Senhor Ministro da Justica
atuou por anos, subscrevem o referido pacote de 70 medidas de combate a

corrupao.

29. Deve ser repelida com méxima energia a assertiva de que os
advogados que integram a Justica Eleitoral ndo estariam sujeitos as
mesmas garantias e os mesmos deveres constitucionais que circundam a atuagao dos
Juizes togados. Especificamente qual dever constitucional, estabelecido
para o juiz togado, poderia ser desprezado pelo advogado no exercicio
do poder jurisdicional? E se desempenham seu oficio com o amparo de
um mandato, por que nio poderiam fazé-lo com independéncia?
Preenchendo somente 2 de 7 assentos da estrutura dos Tribunais
Regionais Fleitorais, pot que a presenca de advogados na segunda

instincia da Justica Eleitoral incomoda tanto o Ministério Publico?
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30. Olvida o Ministério da Justica que a Justiga Eleitoral contribuiu e
ainda tem contribuido decisivamente para a consolidagio do maior
periodo de estabilidade democratica da histéria da Republica, justamente
por conta da sua atuacio constante, célere, firme e independente, nao
apenas em casos simples desimportantes, mas também em processos de alta
complexidade ¢ destaque no cenario nacional, inclusive em matéria
criminal. A critica generalizada, deselegante e infundada do Ministério
Publico a sua estrutura, colocando sob suspeita indistintamente a sua
forma de julgar casos penais, merece o severo repudio do Instituto dos

Advogados Brasileiros.

31. Por tais razoes, opinamos pela rejeicio do projeto de Lei
Complementar numero 38/2019, desde ja sugerindo, se potventura o
nosso entendimento for acolhido pela Comissao Permanente de Direito
Penal e pelo Plenitio do Instituto dos Advogados Brasileiros, o
encaminhamento do presente patecer ao Excelentissimo Senhor
Presidente do Congresso Nacional, para que seja apreciado nos debates

legislativos em torno da matéria.

Rio de Janeiro, 22 de fevereiro de 2019.

——— P, N :_:'1

Ricardo Pieri Nunes
Membro e Vice-Presidente da Comissiao Permanente de Direito

Penal do Instituto dos Advogados Brasileiros
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